Grila Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie

nr.2 - 11 septembrie 2022 -

Drept penal

[k Drept penal - Proba practica - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Grila nr.2

1

@

La data de 26.08.2018, in jurul orei 01, 00, inculpatul R.V. a fost depistat in trafic conducand
autoturismul marca Peugeot pe DN1, intre localitatile C si D, fara a poseda permis de conducere,
fiind trimis in judecata prin rechizitoriul din data de 10.10.2019 pentru comiterea infractiunii prev. de
art.335 alin. 1 din Codul penal. Din fisa de cazier a inculpatului rezulta ca:

-prin sentinta penala nr.1637/23.06.2017 a Judecatoriei M., definitiva prin neapelare la 12.07.2017 a
fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare cu suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei pe un termen de supraveghere de 3 ani pentru infractiunea prevazuta de art.335 alin.1 din
Codul penal, fapta comisa la data de 07.09.2014;

-prin sentinta penala nr.655/23.05.2018 a Judecatoriei C., definitiva la data de 27.09.2018 i-a fost
aplicata pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni inchisoare in regim de detentie, formata din 1an pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art.335 alin.1 din Codul penal, 8 luni pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 334 alin.1 din Codul penal, 8 luni pentru savérsirea infractiunii prev. de art.334 alin.2
Cod penal, fapte comise la data de 20.12.2017. in continuare, a fost revocati suspendarea sub
supraveghere a pedepsei de 8 luni inchisoare aplicata prin sentinta penald susmentionata, si au fost
contopite aceste 4 pedepse, conform regulilor de la concursul de |nfract|un|

in prezenta cauza dedusi judecatii, instanta a condamnat inculpatul la pedeapsa de 1 an inchisoare.
in ceea ce priveste pluralitatea creata raportat la fisa de cazier judiciar, instanta a descontopit
pedeapsa rezultanta aplicata prin sentinta penala nr.655/23.05.2018 a Judecatoriei C., definitiva la
data de 27.09.2018, a repus in individualitatea lor cele patru pedepse concurente, men;inénd
dispozitia din aceasta sentinta de revocare a suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 8 luni
inchisoare aplicata prin sentlnta penala nr.1637/23.06.2017 a Judecatoriei M., definitiva prin
neapelare la 12.07.2017. in contlnuare a contopit pedeapsa de 8 luni |nch|soare (aplicata prin
sentinta penala nr.1637/23.06.2017 a Judecatoriei M., definitiva prin neapelare la 12.07.2017) cu
fiecare dintre pedepsele astfel descontopite apllcate sentinta penala nr.655/23.05.2018 a Judecatoriei
C., precum si cu cea aplicata in prezenta cauza. in final, a contopit pedepsele astfel rezultate,
conform art. 39 alin. 1 lit. b din Codul penal.

Modalitatea de stabilire a pedepsei rezultante este:

. nelegala, intrucat contopirea tuturor pedepselor aplicate se realizeaza in cadrul unei operatiuni unice,

potrivit dispozitiilor de la concursul de infractiuni;
legala;

nelegala, intrucét contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea dedusa judecatii trebuia realizata cu
pedeapsa rezultanta de 1 an si 8 luni, aplicata prin sentinta nr. nr.655/23.05.2018 a Judecatoriei C, fara ca
anterior sa se procedeze la descontopirea in pedepse componente.

in data de 14.07.2014, in timpul zilei, cunoscand ca persoana vatamata A., fosta sotie, lipsea din
apartamentul in care aceasta locuia cu chirie, inculpatul B. I-a determinat pe minorul de 13 ani, fiul
sau dintr-o casatorie anterioara, sa intre in locuinta folosind o cheie potrivita, inmanata de inculpat
si sa ia dintr-o cutie de bijuterii mai multe inele din aur, care apartineau lui A. inainte de a parasi
Iocum;a minorul a fost surprins de persoana vatamata A. in timp ce se afla in holul locuintei, avand
bijuteriile intr-un buzunar interior al hainei. Fapta lui inculpatului B constituie:

participatie improprie prevazuta de art. 52 alin. 3 din Codul penal la tentativa al furt calificat cu retinerea
circumstantei agravante prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. d din Codul penal;

. participatie improprie prevazuta de art. 52 alin. 3 din Codul penal la infractiunea de furt calificat cu retinerea

circumstantei agravante prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. d din Codul penal;

instigare prevazuta de art. 47 din Codul penal la infractiunea de la tentativa de furt calificat, cu retinerea
circumstantei agravante prevazuta de art. 77 alin. 1 lit. d din Codul penal.
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3 Prin cererea formulata la data de 28.09.2020 petentul condamnatul C.R.V. a solicitat constatarea
reabilitarii de drept privind condamnarea la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare aplicata pentru
savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art.192 alin.1 Cod penal cu suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, pe un termen de supraveghere de 3 ani, condamnare dispusa
prin sentinta penala nr.596/30.06.2015, definitiva prin neapelare la data de 15.07.2015. La data de
15.05.2019, condamnatul C.R.V. a mai savarsit o infractiune de viol, fiind condamnat prin sentinta
penala nr.36/16.03.2020, definitiva, la o pedeapsa de 5 ani de inchisoare in regim de detentie. Fata de
aceasta situatie factuala:

A. sunt indeplinite conditiile de reabilitare pentru prima condamnare, in conditiile in care aceasta nu constituie
primul termen al recidivei in raport cu infractiunea ce face obiectul celei de-a doua condamnairi;

B. nu sunt intrunite conditiile reabilitarii;

C. petentul poate fi reabilitat partial, doar cu privire la prima condamnare, intrucat nu este incidenta situatia
unor condamnari succesive.

4  Prin rechizitoriul din data de 20.02.2020 inculpatul M.F. a fost trimis in judecatd, pentru savarsirea
infractiunii de violenta in familie prevazuta de art.199 alin.1 din Codul penal rap. la art. 193 alin.2 din
Codul penal, constand in faptul ca in noaptea de 20/21.12.2019, fiind sub influenta bauturilor
alcoolice si in urma unui conflict spontan cu fiul sau, inculpatul a aplicat acestuia mai multe lovituri
cu pumnul in zona capului, provocandu-i leziuni pentru care a necesitat un numar de 4-5 zile de
ingrijiri medicale. Actiunea penala a fost pusa in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. in fata instantei de judecata, pana la citirea actului de sesizare, a intervenit impacarea,
astfel incét instanta a luat act de manifestarea de vointa a partilor si a dispus incetarea procesului
penal. Hotararea instantei este:

A. legald, infractiunea violenta in familie, fiind o infractiune pentru care actiunea penala se pune si din oficiu;
. nelegala, in cauza nefiind incidente dispozitiile art.159 alin.1 Cod penal;

o8}

C. legala, impacarea intervenind pana la citirea actului de sesizare al instantei.

5 in noaptea de 5.02.2019 suspectul M, aflat in stare de ebrietate, pe fondul unor neintelegeri
referitoare la o suma de bani cu suspectul T, a intrat in curtea locuintei acestuia (T), prin fortarea
sistemul de inchidere al portii, proferand amenintari cu moartea, apoi a spart geamurile de la casa cu
niste pietre si a patruns prin fortarea usii in locuinta, in care se afla suspectul T si un copil de 12 ani
si avand asupra sa o secure, a proferat amenintari cu moartea la adresa suspectului T, indreptandu-
se catre acesta. Copilul a fugit in afara locuintei, iar suspectul T cu un cutit, i-a aplicat suspectului M
o lovitura la nivelul capului, producandu-i un traumatism cranio — cerebral, pentru care a necesitat o
interventie chirurgicala. Cu privire la fapta comisa de suspectul T, procurorul a retinut ca:

A. fapta comisa de suspectul T este neimputabila, in conformitate cu dispozitiile art. 26 din Codul penal,
intrucat apararea a depasit din cauza tulburarii sau temerii, limitele unei aparari proportionale cu atacul;

B. fapta comisa de suspectul T este nejustificata, intrucét in raport de dispozitiile art. 19 din Codul penal,
apararea nu a fost proportionala cu gravitatea atacului, raportat inclusiv, la natura valorii sociale afectate
prin comiterea faptei de catre T;

C. fapta comisa de suspectul T este justificata, fiind prezumata comisa in legitima aparare, iar apararea a fost
proportionald cu gravitatea atacului.
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6 Parchetul de pe langa Curtea de Apel X, in temeiul dispozitiilor art. 103 si urmatoarele din Legea nr.
302/2004, a inaintat documentele privind pe persoana solicitata, cetatean roméan, nascut la data de 29
mai 2002 pentru punerea in executare a mandatului european de arestare privind executarea
pedepsei de 6 ani inchisoare, aplicata prin Sentinta penala pronuntata de Tribunalul Penal de Apel
din T — Grecia, prin care s-a dispus condamnarea persoanei solicitate la pedeapsa de 6 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de furt prevazuta de art. 26 par. 1a, din Codul penal
(Grecia), fapta ce are corespondent in legislatia romana in dispozitiile art. 228 alin. 1 din Codul penal
si art. 113 alin. 3 din Codul penal. in fapt, s-a retinut c4, in data de 08.05.2019, a sustras din geanta
persoanei vatamate —10, 000 euro. Persoana solicitata, a declarat ca nu consimte sa fie predata
autoritatilor elene si a formulat cerere de recunoastere a hotararii pronuntate de statul elen, conform
art. 99 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 302/2004, aratand ca este de acord sa execute pedeapsa in
Romania. Instanta de executare a dispus dispus comunicarea la dosar a hotararii penale pronuntate
de statul elen, document din care a rezultat si ca persoana solicitata a fost retinuta o zi, din data de
08.05.2019 péana in data de 09.05.2019. Instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 99 alin. 3 din Legea
302/2004 si a dispus recunoasterea hotérarii straine pe cale incidentala. In contextul in care
procurorul de sedinta a formulat concluzii de admitere a cererii de recunoastere, care din
urmatoarele solicitari formulate printre altele, este legala?

A. se impune adaptarea pedepsei aplicata de statul emitent si convertirea acesteia in amenda penala,
pedeapsa prevazuta alternativ cu inchisoarea, conform art. 228 alin. 1 din Codul penal;

B. se impune adaptarea pedepsei aplicata de statul emitent prin reducerea acesteia de la 6 ani la maximul
special prevazut de art. 228 alin. 1 din Codul penal, intrucat pedeapsa aplicata de statul emitent depaseste
pedeapsa maxima prevazuta de art. 228 alin. 1 din Codul penal;

C. se impune deducerea retinerii de 24 de ore.

7 Ladata de 10.01.2016 inculpatul a sustras un telefon din buzunarul persoanei vatamate, care se
deplasa cu autobuzul, pe care I-a vandut pentru suma de 150 de lei, bunul fiind recuperat si restituit
in natura persoanei vatamate, fapta pentru care a fost trimis in judecata. Din fisa de cazier judiciar,
atasata la dosar, a rezultat ca: prin sentinta penala nr. 1/2017, definitiva la data de 5.02.2017,
inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare, a carei executare a fost suspendata sub
supraveghere conform art. 91 din Codul penal, pe un termen de supraveghere de 2 ani pentru
comiterea infractiunii de complicitate la furt calificat (comisa in februarie 2016) si interzicerea
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a si b si h din Codul penal pe o perioada de 3 ani. Prin aceasta
sentinta s-a dispus in baza art. 112 lit. e din Codul penal confiscarea sumei de 100 de lei de la
inculpat. De asemenea, a mai rezultat ca prin sentinta penala 2/2017 definitiva prin neapelare la data
de 6.03.2017, inculpatul a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru furt calificat
(comisa in martie 2016). Aceasta pedeapsa a fost pusa in executare la data de 6.03.2017, fiind liberat
conditionat la data de 22.11.2017, cu rest de executat de 70 de zile.

Pentru infractiunea dedusa judecitii, instanta a hotarat la data de 5.12.2017, condamnarea
inculpatului pentru infractiunea de furt calificat dedusa judecatii, la pedeapsa inchisorii de 2 ani, a
aplicat pedeapsa complementara prevazuta de art. 66, a, b din Codul penal, pe o perioada de 3 ani,
inclusiv pedeapsa accesorie corespunzatoare si confiscarea speciala de la inculpat a sumei de 150
lei.

in ceea ce priveste pluralitatea de infractiuni incidenta in cauza:

A. instanta va anula doar suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, iar cu privire la pedeapsa
principala va aplicarea regulile concursului de infractiuni intre pedeapsa aplicata prin prezenta si cele doua
pedepse rezultate din fisa de cazier judiciar, deducénd perioada executata;

B. cu privire la pedeapsa complementara, urmare a aplicarii regulilor concursului de infractiuni, instanta va
aplica pedeapsa complementara rezultanta prevazuta de art. 66 a, b, h din Codul penal pe o durata de 3
ani, din care va scadea partea din pedeapsa complementara executata;

C. instanta nu va face aplicarea regulilor pluralitatii de infractiuni cu privire la masurile de siguranta, mentinand
doar masura de siguranta prevazuta de art. 112 lit. e din Codul penal, privind confiscarea sumei de 150 de
lei, dispusa in cauza dedusa judecatii.
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in luna august 2021 inculpatul si persoana vatamata A., de de 21 de ani, au intrat intr-o relatie de
concubinaj. Cum persoana vatamata A. isi pierduse locul de munca, inculpatul i-a propus sa posteze
online un anunt cu caracter erotic, context in care la inceputul lunii septembrie 2021, persoana
vatamata A. a debutat in practicarea prostitutiei, remitédnd o parte din banii obtinuti inculpatului, la
finalul fiecarei zile in care se indeletnicea cu aceasta activitate.

Apoi, in perioada octombrie-noiembrie 2021, persoana vatamata A. si prietena ei, persoana vatamata
Y., majora, au practicat prostitutia in strainatate, in stabilimente de profil diferite. Inculpatul le-a
asigurat amandurora transportul in strainatate, dar la date diferite, serviciu pentru care persoana
vatamata Y. a achitat o suma de bani inculpatului. in timpul cat s-au aflat in strainatate, inculpatul se
certa cu persoana vatamata A., reprosandu-i ca are prea putini clienti si ca obtine sume insuficiente
pentru a asigura cheltuielile necesare cuplului. Fata de aceasta stare de fapt:

inlesnirea activitatii de prostitutie derivata din actul de convietuire si obtinerea de foloase patrimoniale in
virtutea acestei relatii de convietuire, nu sunt activitati care sa poata fi circumscrise infractiunii de
proxenetism, astfel ca nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale acestei infractiuni, cu referire la
persoana vatamata A.;

. faptele inculpatului realizeaza elementele de tipicitate ale unei singure infractiuni prevazuta de art. 213 alin.

1 din Codul penal, cu referire la persoanele vatamate A. si Y.;

faptele inculpatului realizeaza elementele de tipicitate ale infractiunilor de proxenetism prevazuta de art. 213
alin. 1 cu aplicare art. 35 alin. 1 din Codul penal (persoana vatamata A.) si art. 213 alin. 1 din Codul penal
(persoana vatamata Y.) cu aplicare art. 38 alin. 1 din Codul penal.

Prin rechizitoriul din data de 10.05.2022 s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatei B., pentru o
infractiune, constand in aceea ca la data de 30.07.2021, B. a formulat plangere impotriva lui C., fostul
sot, cu privire la comiterea infractiunilor de lovire sau alte violente si amenintare, cunoscand ca
acuzatiile sunt nereale. Baza factuala retinuta in rechizitoriu este urmatoarea: ’prin plangerea
prealabila formulata la data de 30.07.2021 la Inspectoratul de Politie Judetean, B. a solicitat
cercetarea lui C., fostul sot intrucét la data de 24.07.2021, in jurul orelor 10.00, la iesirea din curtea
judecatoriei, pe trotuar, C. a impins-o din spate, cauzandu-i suferinte fizice si a amenintat-o cu
moartea. Prin ordonanta din 10.12.2021 s-a dispus de catre procuror, in temeiul art. 16 lit. a Cod
procedura penala, clasarea acestei cauzei cu privire la savéarsirea faptelor de lovire sau alte violente
prevazute de art. 193 alin. 1 Cod penal si amenintare prevazute de art. 206 alin. 1 Cod penal. in
motivarea acestei solutii, procurorul a retinut ca din proba testimoniala administrata - declaratia
agentului de politie, prezent la locul faptei, urmare a apelului lui B. la jandarmerie si declaratia
martorului D - a rezultat doar, ca B. fiind in curtea judecatoriei era agitata si afirma ca C. a impins-o
si amenintat-o. Nu au fost identificati martori oculari si nu au putut fi administrate alte probe. C. a
declarat ca a fost prezent in curtea judecatorie, dar nu a recunoscut savarsirea faptelor, aratand ca
B. se razbuna, intrucét anterior C. sesizase politia cu infractiunea de abandon de familie”. Fata de
aceasta stare de fapt:

fapta intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de inducerea in eroare a organelor judiciare, intrucéat
fata de temeiul ordonantei procurorului, ca fapta nu exista, a fost dovedit caracterul nereal al infractiunilor
reclamate;

fapta nu Tntruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de inducerea in eroare a organelor judiciare,
intrucat nu a fost dovedita reaua-credinta a inculpatei, solutia de clasare, neputand conduce prin ea insasi,
la constatarea ca inculpata a comis aceasta infractiune;

fapta intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de razbunare pentru ajutor dat justitiei, intrucat
inculpata a formulat plangere prealabila impotriva lui C., pe motiv ca acesta sesizase organele de urmarire
penala pentru infractiunea de abandon de familie.

La data de 24.06.2020, A. a depus o plangere penala la parchetul de pe langa judecatorie in care a
aratat in mod nereal ca faptul ca B., fostul concubin, prin amenintari cu moartea si cu acte de
violenta, a determinat-o pe aceasta sa dea, in calitate de persoana vatamata, declaratii mincinoase in
fata organelor de urmarire penala, in dosarul penal nr. ##/P/2020 al parchetului de pe langa tribunal,
impotriva lui C., cercetat sub aspectul comiterii infractiunii de tentativa la omor, fapt care a condus
la arestarea preventiva a acestuia din urma in mod nedrept. Ulterior, in data de 27.07.2020, fiind
audiata in calitate de persoana vatamata in fata judecatorului in dosarul nr. 3 al Tribunalului, privind
pe C. trimis in judecata in dosarul ##/P/2020 al parchetului de pe langa tribunal pentru tentativa la
omor, A. a modificat starea de fapt ce rezulta initial din declaratiile sale date in faza de urmarire
penala in fata procurorului, prin care declarase impotriva lui C, in sensul celor prezentate prin
plangerea penala mai sus mentionata. Faptele lui A intrunesc elementele de tipicitate:

A. doar ale infractiunii de marturie mincinoasa;
B. si ale infractiunii de favorizare a faptuitorului;

C. doar ale infractiunii de inducere in eroare a organelor judiciare.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 4 of 10



Drept penal

(i Drept procesual penal - Proba practica - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Grila nr.2

11

A
B.

Curtea de Apel B a fost sesizata cu apelul declarat de inculpatul X impotriva Sentintei penale nr. 687
din 2.11.2021 pronuntata de Judecatoria D. Hotararea primei instante a fost comunicata inculpatului,
fiind primita personal, la data de 5.11.2021. impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, apelul fiind
trimis pe e-mail, marti, 16.11.2021, ora 15.11. Apelul a fost inregistrat la Judecatoria D, la data de
17.11.2021, si a fost inaintat Curtii de Apel B, impreuna cu dosarul cauzei, la data de 16.12.2021.

in raport cu datele cauzei:

apelul declarat de inculpat este tardiv;

apelul declarat de inculpat ar fi fost considerat ca fiind depus in termenul prevazut de lege si si-ar fi produs
efectele numai daca data Tnregistrarii la Judecatoria D era inauntrul termenului de apel;

C. apelul declarat de inculpat este in termen.

A

B.

C.

Prin incheierea nr. 29 din 9.03.2020, judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel X, in baza
art. 50 si art. 224 alin. 2 C. proc. pen., a declinat competenta de solutionare a contestatiei formulate
de inculpatul A. impotriva incheierii nr. 28 din 4.03.2020 pronuntata de Tribunalul B, in favoarea
Curtii de Apel Y.

Pentru a pronunta aceasta solutie, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel X a
retinut ca, prin incheierea nr. 28 din 4.03.2020, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul B a
respins cererea formulata de inculpatul A., detinut in baza mandatului de arestare preventiva din
15.12.2019 emis de Tribunalul B, avand ca obiect inlocuirea masurii arestului preventiv. S-a mai
aratat ca, la termenul din data de 9.03.2020, Ministerul Public a invocat exceptia necompetentei
teritoriale a Curtii de Apel X, pe considerentul ca, la data de 5.03.2020 a fost emis rechizitoriul in
cauza si sesizata instanta, respectiv Tribunalul A, astfel incat competenta de solutionare a cauzei
apartine judecatorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Y.

Analizand competenta de solutionare a contestatiei pendinte, judecatorul de drepturi si libertati de la
Curtea de Apel X a constatat ca aceasta apartine Curtii de Apel Y, ca instanta superioara a instantei
sesizate, avand in vedere ca Tribunalul A a demarat procedura camerei preliminare, potrivit art. 224
alin.2 C. proc. pen.

Prin incheierea din data de 23.03.2020 pronuntata de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel Y, in baza art. 47 alin.4 C. proc. pen., a fost admisa exceptia de necompetenta,
invocata din oficiu. in temeiul art. 50 alin.1 C. proc. pen. raportat la art. 224 alin.2 C. proc. pen., a fost
declinatd competenta de solutionare a contestatiei formulate de inculpatul A. impotriva incheierii nr.
28 din 4.03.2020 pronuntata de Tribunalul B, in favoarea Curtii de Apel X.

Instanta investita cu solutionarea conflictului negativ de competenta va stabili competenta:

in favoarea judecétorului de drepturi si libertati de la instanta investita de catre procuror sa judece cauza,
nefiind vorba de o competenta exclusiva;

in favoarea judecétorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara in raport cu instanta in
cadrul careia functioneaza judecatorul de drepturi si libertati care a pronuntat incheierea contestata;

va retine cauza spre judecare si va solutiona contestatia formulata de catre inculpat.
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Prin ordonanta Parchetului de pe langa Curtea de Apel X din 23.11.2020, s-a dispus clasarea cauzei
cu privire la numitele A si B, persoane fara calitate speciala, pentru comiterea infractiunilor de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta in art. 322 alin.1 C. pen., uz de fals, prevazuta in art. 323
C. pen., inselaciune, prevazuta in art. 244 alin.1 C. pen. si fata de C, persoana cu calitate speciala,
pentru tentativa la inselaciune, prevazuta in art. 32 alin.1 C. pen. raportat la art. 244 alin.1 si 2 C. pen.
Petentele A si B au formulat plangere impotriva solutiei de clasare, cu aceasta fiind investita Curtea
de Apel X, care, prin incheierea din 5.04.2021 pronuntata de judecatorul de camera preliminara de la
Curtea de Apel X, s-a admis exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel X invocata de
petentele A si B, prin aparator, si s-a dispus declinarea competentei de solutionare a plangerii
formulate de acestea in favoarea Judecatoriei Y, deoarece persoanele care au formulat plangerea
impotriva ordonantei nu aveau calitate speciald, iar infractiunile pentru care s-au efectuat cercetari
sunt de competenta judecatoriei.

Prin incheierea din 11.06.2021, judecéatorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Y a admis
exceptia necompetentei materiale invocata din oficiu si a declinat competenta de solutionare a
cauzei avand ca obiect plangerea impotriva ordonantei de clasare din 23.11.2020, in favoarea Curtii
de Apel X. prin raportare la faptul ca, prin ordonanta de clasare, procurorul a dispus solutie si cu
privire la o persoana cu calitate speciala, aceasta calitate fiind cea care i-a atras competenta de
efectuare a urmaririi penale.

Solutionand conflictul de competenta, instanta va stabili competenta:

. In favoarea Judecatoriei Y, deoarece persoanele care au formulat plangerea nu aveau calitate speciala, iar

infractiunile erau de competenta judecatoriei;

. In favoarea Curtii de Apel X, in considerarea faptului ca prin ordonanta de clasare s-a dispus clasarea si cu

privire la o persoana care avea calitate speciala;

. va retine cauza spre judecare si va solutiona plangerea formulata.

Prin incheierea din 25.08.2021, Curtea de Apel X a respins, in temeiul art. 102 alin. 5 lit. b) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie penala, republicata, propunerea
procurorului de arestare provizorie a persoanei solicitate si a dispus luarea masurii arestului la
domiciliu fata de aceasta. incheierea nu a fost contestata nici de procuror, nici de persoana
solicitata. Prin Sentinta penala nr. 34 din 01.04.2022, Curtea de apel X a dispus, in temeiul
dispozitiilor art. 109 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, admiterea sesizarii formulate de Parchetul | din
Austria, pentru executarea mandatului european de arestare emis la 09.03.2022 privind persoana
solicitata. Curtea a constatat ca persoana solicitata a consimtit la predare si nu a renuntat la
drepturile conferite de regula specialitatii si a dispus predarea persoanei solicitate catre autoritatea
judiciara emitenta, sub conditia prevazuta de art. 98 alin. 2 din Legea nr. 302/2004, republicata. Prin
aceeasi sentinta, Curtea a mentinut masura arestului la domiciliu pentru persoana solicitata, pentru
o durata de 30 de zile, in vederea predarrii.

Impotriva Sentintei nr. 34 din 01.04.2022 a declarat contestatie procurorul, invocand faptul ca in mod
gresit instanta a mentinut masura arestului la domiciliu, fiind obligatorie dispunerea masurii arestarii
preventive in vederea predarii.

Contestatia formulata de procuror:

va fi respinsa ca inadmisibila, intrucat sentinta este definitiva;

va fi respinsa ca nefondata, daca instanta de control judiciar apreciaza ca masura arestului la domiciliu este
suficienta pentru realizarea scopului urmarit;

va fi admisa, intrucat este obligatorie luarea masurii arestarii preventive in vederea predarii.
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15 Prin incheierea din 29.03.2018 a Curtii de Apel S, s-a admis cererea formulata de apelantele parti
civile A, B, C, D. si E, prin aparator. S-a instituit masura asiguratorie a sechestrului judiciar asupra
bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatilor F, G si H pana la concurenta sumei de 900.000
lei. S-a dispus ca masura asiguratorie sa fie adusa la indeplinire de executorul judecatoresc, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr.188/2000.

Examinand cererea formulata de partile civile atat sub aspectul motivelor invocate, cat si sub toate
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Curtea de apel S a retinut ca prin sentinta penala nr. 291 din
5.07.2017 pronuntata de Judecatoria S, alaturi de alti inculpati, a fost condamnat inculpatul F la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa si a fost admisa
actiunea civila formulata de partea civila C., fiind obligati inculpatii F, G si H, in solidar, la plata
sumei de 25.000 lei reprezentand daune materiale si la plata sumei de 200.000 lei, reprezentand
daune morale.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel procurorul, inculpatul F., precum si partile civile.

in raport cu textele legale incidente in materie, curtea de apel a apreciat ¢4, in acest stadiu
procesual, este oportun si hecesar a se institui asupra bunurilor mobile si imobile ale inculpatilor
masura asiguratorie a sechestrului, masura ce poate servi la garantarea executarii cheltuielilor
judiciare ori a repararii eventualei pagube produse prin infractiune.

Impotriva incheierii din 29.03.2018 prin care s-a instituit masura asiguratorie de citre Curtea de Apel
S, aformulat contestatie inculpatul F. Examinand contestatia formulata de inculpat, instanta de
control judiciar:

A. va respinge contestatia constatand ca instanta investita cu judecarea apelului poate dispune, prin incheiere,
luarea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor inculpatului condamnat in prima instanta, in
vederea repararii eventualei pagube produse prin infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor
judiciare, pana la concurenta valorii probabile a acestora stabilita prin sentinta;

B. va admite contestatia formulata pe considerentul ca nu este posibila luarea masurii asiguratorii in faza
procesuala a apelului;

C. va trimite cauza spre rejudecare, deoarece contestatorul in cauza nu a fost legal citat in timpul judecarii
cauzei In prima instanta.

16 Prin Sentinta nr. 245 din 21.03.2018, Judecatoria X a dispus, in temeiul art. 396 alin. 2 si alin. 10 C.
proc. pen., condamnarea inculpatului B la o pedeapsa de 1 an inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. 2 si 3 C. pen. si a admis in
parte actiunea civila formulata de Spitalul Clinic de Urgenta. impotriva acestei hotarari au declarat
apel Spitalul Clinic de Urgenta, motivand ca instanta nu a acordat despéagubirile civile solicitate in
suma cu care s-a constituit parte civila, si inculpatul B, care a solicitat inlaturarea condamnarii si
dispunerea unei solutii de améanare a aplicarii pedepsei, avand in vedere ca este la prima incalcare a
legii penale, a recunoscut comiterea faptei si a reparat prejudiciul cauzat persoanei vatamate inca
din cursul urmaririi penale.

Prin Decizia nr. 723 din 12.09.2018, Curtea de Apel X a constatat ca judecata in prima instanta s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor privind publicitatea judecatii si, pe cale de consecinta, a admis
apelurile declarate de Spitalul Clinic de Urgenta si de inculpatul B, a desfiintat in totalitate sentinta
apelata si a dispus rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata.

Prin Sentinta nr. 651 din 16.09.2019, rejudecand cauza, Judecatoria X a dispus, in temeiul art. 396
alin. 2 si alin. 10 C. proc. pen., condamnarea inculpatului B la o pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de art. 196 alin. 2 si 3 C.
pen. si a admis actiunea civila formulata de Spitalul Clinic de Urgenta. impotriva sentintei a declarat
apel inculpatul B invocand ca hotérarea este nelegala, intrucét i-a fost agravata situatia in propria
cale de atac. Fata de cele expuse, apelul declarat:

A. este nefondat, intrucat principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac nu este incident si in cazul
rejudecarii de catre instanta a carei hotarare a fost desfiintata;

B. este nefondat, intrucéat agravarea situatiei inculpatului s-a facut in apelul partii civile care a fost admis;
C. este fondat, intrucét a fost incalcat principiul neagravarii situatiei in propria cale de atac.
17 in raport cu dispozitiile art. 45 alin.2 C. proc. pen., art. 54 C. proc. pen. si art. 346 C. proc. pen.,
reunirea cauzelor:

A. poate fi dispusa de catre judecatorul de camera preliminara in faza procesuala a camerei preliminare, doar
daca prin aceasta nu se intarzie procedura pendinte;

B. poate fi dispusa numai de catre instanta de judecata, dupa parcurgerea procedurii de camera preliminara;

C. poate fi dispusa de catre judecatorul de camera preliminara in faza procesuala a camerei preliminare in
cazul infractiunii continuate, al concursului formal de infractiuni sau in orice alte cazuri cand doua sau mai
multe acte materiale alcatuiesc o singura infractiune.
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18 Prin Sentinta penaléa nr. 109 din 08.02.2018, pronuntata de Judecatoria X, inculpatul C a fost
condamnat la o pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii de amenintare, prevazuta
de art. 206 alin. 1 C. pen. in temeiul art. 91 alin. 1 C. pen., a fost suspendati executarea pedepsei de 6
luni inchisoare sub supraveghere, pe durata unui termen de supraveghere de 2 ani. in temeiul art. 19
cu referire la art. 397 C. proc. pen. si art. 1357 C. civ. a fost admisa in parte actiunea civila si a fost
obligat inculpatul la plata sumei de 3000 de lei catre partea civila, reprezentand daune morale.

La data de 12.06.2020, Serviciul de Probatiune a sesizat, in temeiul art. 86 alin. 4 lit. c) C. pen.,
Judecatoria X, cu privire la revocarea suspendarii executarii sub supraveghere a pedepsei de 6 luni
inchisoare pentru neplata despagubirilor civile, stabilite in sarcina lui C. in cauzi a fost fixat termen
la data de 12.08.2020, termen pentru care a fost citat numai condamnatul. La termenul de judecata
fixat, au fost prezenti condamnatul si procurorul care au pus concluzii de respingere a sesizarii. Nu
au fost invocate si nu s-au pus in discutie neregularitati privind procedura de citare. Prin Sentinta
nr.125 din 12.08.2020, Judecatoria X a respins, in temeiul art. 583 alin. 1 C. proc. pen., raportat la art.
96 alin.2 C. pen., sesizarea formulata de Serviciul de Probatiune.

impotriva acestei sentinte a declarat contestatie procurorul, invocand nelegalitatea hotararii, intrucat
cauza a fost solutionata fara citarea Serviciului de Probatiune. Fata de datele cauzei, solutionand
contestatia, Tribunalul va dispune:

A. va admite contestatia si va dispune trimiterea cauzei spre rejudecare in vederea judecarii cauzei cu citarea
Serviciului de Probatiune;

B. va respinge contestatia, intrucéat procurorul nu a invocat neregularitatea privind procedura de citare a
Serviciului de Probatiune la termenul fixat pentru solutionarea cauzei;

C. varespinge contestatia ca inadmisibila, intrucat procurorul a pus concluzii de respingere a sesizarii.
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19 Prin hotararea din data de 08.02.2021 a Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti s-a dispus condamnarea
inculpatului AC la 4 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii de talharie, fapta prev si ped de art
233 alin 1 din C. pen.
in fapt s-a retinut ca la data de 15.11.2020, in jurul orei 15: 00, in timp ce se afla in Parcul Rahova,
inculpatul i-a aplicat persoanei vatamate CD doua lovituri cu pumnul in zona fetei si i-a sustras
geanta in care aceasta avea telefonul mobil si suma de 2500 lei, imediat dupa savérsirea faptei
inculpatul fugind in directia Piata Progresul.
in hotidrarea de condamnare instanta a retinut ca savarsirea infractiunii de citre inculpat reiese din
coroborarea declaratiilor persoanei vatamate, cu imaginile surprinse de camerele de supraveghere
stradala, cu declaratia martorului TT si cu procesul verbal de perchezitie domiciliara efectuata la
locuinta inculpatului.

Pentru a pronunta condamnarea, instanta a retinut ca persoana vatamata a descris imbracamintea
purtata de inculpat, un hanorac verde neon Nike, pantaloni jeans de culoare neagra si pantofi sport
verzi neon marca Adidas precum si semnalmentele acestuia. Persoana vatamata l-a descris pe
agresor ca un barbat de circa 30 de ani, par ondulat, inchis la culoare, circa 1, 75 m inal{ime,
constitutie robusta. Persoana vatamata si-a mentinut declaratiile date in faza de urmarire penala si
cu ocazia audierii sale de catre instanta de judecata.

Conform inregistrarilor camerelor de supraveghere stradala, la momentul savarsirii infractiunii se
poate observa o persoana cu semnalmentele indicate de persoana vatamata alergand din Parcul
Rahova, tinand in ména o geanta si intrand in scara blocului in care locuia inculpatul.

La perchezitia domiciliara efectuata la domiciliul inculpatului s-au gasit un hanorac verde neon Nike,
pantaloni jeans de culoare neagra si pantofi sport verzi neon marca Adidas, precum si suma de 2500
de lei care coincidea cu suma pe care persoana vatamata o avea in geanta.

Martorul TT a declarat in faza de urmarire penala ca in data de 15.11.2020, in jurul orei 15: 00, intra in
Parcul Rahova, moment in care a vazut cum un tanar se apropie de o doamna mai in varsta, ii spune
acesteia ceva apoi o loveste de doua ori si ii fura geanta, fugind imediat dupa comiterea faptei in
directia martorului. Martorul a mai sustinut ca atunci cand s-a apropiat de el in fuga, I-a recunoscut
pe tanar ca fiind AC, cunoscut in cartier cu porecla Pustiul, despre care stie ca se ocupa cu furturi si
talharii, pentru ca este consumator de droguri. Martorul a strigat dupa el sa ii dea inapoi geanta
femeii iar inculpatul AC i-a raspuns sa isi vada de treaba ca ii da o bere a doua zi la barul lui Gigi,
cunoscut al celor doi. Martorul a descris imbracamintea si semnalmentele inculpatului in acelasi
mod ca persoana vatamata si le-a indicat politistilor unde locuieste AC. Martorul a fost reaudiat in
prezenta aparatorului din oficiu al lui AC, dupa punerea in miscare a actiunii penale, ambele audieri
fiind inregistrate audio video.

Instanta a retinut ca inainte de emiterea rechizitoriului martorul TT a decedat, si a dispus citirea
declaratiilor de la urmarire penala.

Inculpatul a negat sévarsirea infractiunii atat in faza de urmarire penala cét si in faza de judecata,
declarand apel impotriva sentintei. In apel a solicitat instantei achitarea si sa nu tina cont de
declaratia martorului TT, sustinand ca acesta nu a fost audiat de instanta de fond si nu s-a putut
efectua o confruntare intre cei doi iar condamnarea sa in baza acestei declaratii este contrara art 6
CEDO.

in aceste circumstante instanta de apel:

A. va desfiinta hotararea primei instante si va dispune achitarea inculpatului considerand ca nu poate tine cont
de declaratia martorului TT deoarece acesta nu a putut fi audiat de instanta in mod direct si in conditii de
contradictorialitate iar condamnarea inculpatului in aceste conditii ar incalca dispozitiile art 6 CEDO;

B. va desfiinta hotararea primei instante si va dispune achitarea inculpatului considerand ca nu poate tine cont
de declaratia martorului TT deoarece acesta nu a putut fi audiat de instanta in mod direct si in conditii de
contradictorialitate iar declaratia sa este proba unica pe care s-a bazat condamnarea, fiind astfel incalcate
dispozitiile art 6 CEDO;

C. va constata ca desi martorul nu a putut fi audiat Tn mod direct de instanta, acesta a fost audiat in prezenta
aparatorului inculpatului care a putut sa ii adreseze intrebari, ca audierea a fost inregistrata audio-video, ca
nu exista elemente care sa puna la indoiala fiabilitatea probei si aceasta nu este proba unica in cauza, pe
cale de consecinta mentinand hotarérea primei instante.

Timp de lucru: 3 ore Pagina 9 of 10



Drept penal
(3% Jurisp CJUE-aspecte penale - Proba practica - PCA+PTr+PICCJ Grila nr.2

20 AB este cetatean romén, nascut la data de 20.02.2008. in anul 2018, impreuna cu parintii sai, s-a
stabilit in Spania, unde a fost inscris la o scoala din Alcala de Henares.
La data de 01.04.2022, in timp ce se afla la scoal&, pe fondul unui conflict cu colegul sau, RT, I-a
imbrancit pe acesta, iar RT a cazut de pe o terasa situata la aproximativ doi metri inaltime fata de
nivelul solului. In urma precipitarii, RT a suferit mai multe leziuni, pentru care a necesitat 120-130 de
zile de ingrijiri medicale, care i-au pus in primejdie viata si au produs infirmitate fizica post-
traumatica (pierderea splinei).
La data de 01.06.2022, AB a fost pus sub acuzare pentru savarsirea infractiunii de vatamare
corporala, prevazuta de art. 147, 148 si 149 din Codul penal al Regatului Spaniei, pentru care
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani.
La data de 10.06.2022, dupa ce a fost informat cu privire la acuzatie, AB a parasit Spania si a revenit
in Romaénia, fara a instiinta autoritatile judiciare spaniole. Citat fiind in repetate randuri, AB nu s-a
prezentat in fata autoritatilor judiciare spaniole si nu a putut fi gasit, iar parintii sai au refuzat sa
furnizeze informatii despre locul in care se afla. In acest context, a fost emis un mandat de arestare
preventiva in lipsa, apoi un mandat european de arestare in scopul urmaririi penale, care a fost
trimis spre executare in Romania, deoarece existau indicii ca AB s-ar afla pe teritoriul acestui stat.
Pentru executarea mandatului european de arestare a fost sesizata Curtea de Apel M, iar la termenul
din data de 20.08.2022, aparatorul ales al lui AB a invocat ca in dosarul in care minorul este cercetat
nu a fost efectuata o expertiza psihiatrica pentru a se stabili daca AB a avut discernamant la data
savarsirii faptei, iar pentru acest motiv se impune sa fie refuzata executarea mandatului european de
arestare.
Fata de sustinerile aparatorului ales al lui AB, Curtea de Apel M:

A. va executa mandatul european de arestare, avand in vedere ca, din termenii art. 3 pct. 3 din Decizia-cadru
2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din
26 februarie 2009, rezulta ca, pentru a decide cu privire la predarea unei persoane minore care face
obiectul unui mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare trebuie numai sa se asigure
ca persoana a implinit varsta minima care permite sa fie urmarita penal sau condamnata in temeiul
dreptului statului membru de executare, pentru aceleasi fapte ca cele care stau la baza mandatului
european de arestare;

B. va refuza executarea mandatului european de arestare, avand in vedere ca art. 3 pct. 3 din Decizia-cadru
2002/584 prevede posibilitatea ca autoritatea judiciara de executare sa ia in considerare, pentru a decide in
ceea ce priveste predarea persoanei interesate, pe langa varsta minima, si cerintele suplimentare
referitoare la o evaluare personalizata de care dreptul statului sau membru conditioneaza Th mod concret
urmarirea penala sau condamnarea eventuala a unei persoane minore;

C. va refuza executarea mandatului european de arestare, intrucat legiuitorul european a urmarit prin art. 3
pct. 3 din Decizia-cadru nr. 2002/584 sa excluda de la predare toate persoanele minore, indiferent de varsta.
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